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DISPONIBLE ARBEITSPLATZE, UNSICHTBAR WERDENDE
ARBEITGEBER

Nachdem die Investitionsmoglichkeiten sorgféltig geprtift und
ausgewadhlt wurden, folgen drei Stufen des Eurazeo-
"Produktionszyklus" :
e die Strukturierung der Investition und des tbernommenen
Unternehmens;
e die Anschlussmalinahmen zur Investition und die
Wertschopfung im Ubernommenen Unternehmen;
e die Veraulierung der Investition.
"Ziele/Strategie” von Eurazeo, dem
grofdten franzdsischen Private-Equity
Fonds'

Eine der wesentlichsten Erscheinungen des letzten Vierteljahrhunderts war die
allmahliche Auflésung des bewahrten Zusammenhangs zwischen Léhnen und
Produktivitat. Die Produktivitat steigt weiter, aber die Lohne halten mit den
Gewinnen und der Produktivitat nicht mehr Schritt. In den hochentwickelten
kapitalistischen Landern war die Kopplung von Lohnen, Produktivitat und
Gewinn wahrend der langen Wachstumsphase nach dem Zweiten Weltkrieg
das Fundament der Kollektivverhandlungen. Die Aushohlung und Auflésung
dieses Zusammenhangs, die neue betrachtliche Armut in hochentwickelten
kapitalistischen Landern und das anhaltende "Wachstum ohne Arbeitsplatze”
haben eine heftige Diskussion ausgeldst, die haufig im Rahmen der Debatte
Uber die Globalisierung geftihrt wird. Um jedoch die grundlegenden
Krafteverlagerungen zu verstehen, die die Arbeithnehmer mit standigen
Umstrukturierungen und einer anhaltenden Beschaftigungsunsicherheit
konfrontieren, missen wir uns mit der Frage der Finanzialisierung beschaftigen.



Grob gesagt, werden mit Finanzialisierung sowohl die erhéhte Bedeutung des
Finanzkapitals gegenliber dem Realkapital flir die Bestimmung des Tempos
und der erwarteten Ertrage von Investitionen wie auch die zunehmende
Unterordnung dieser Investitionen unter die Forderungen der globalen
Finanzmarkte bezeichnet. Unter dem Druck dieser finanztechnischen
Imperative ist aus Firmen im Fertigungs- und Dienstleistungssektor im
wesentlichen "ein Paket von Vermdgenswerten [geworden], das je nach den
moglichen kurzfristigen Ertragsraten eingesetzt oder umgeschichtet werden
kann®". Investoren im Fertigungs- und im nicht finanziellen
Dienstleistungssektor verlangen heute gleich hohe Renditen, wie sie an den
globalen Finanz- und Aktienmarkten erzielt werden und noch vor einem
Jahrzehnt undenkbar gewesen waren. Der Chef der Deutschen Bank hat
erklart, dass das Endziel von Investoren Investitionsrenditen von 20 Prozent
sein sollten.

Diese neuen finanztechnischen Imperative verstarken einen institutionellen und
ideologischen Wandel innerhalb des Unternehmensmanagements und werden
durch diesen Wandel ihrerseits verstarkt. In den letzten beiden Jahrzehnten hat
"eine grundlegende Veranderung der Anreize stattgefunden®, die die
Entscheidungen der Topmanager bestimmen, indem statt der Kopplung der
langfristigen Managerbezige an den langfristigen Erfolg der Firma ihr Entgelt
an die kurzfristigen Bewegungen der Aktienkurse gekoppelt wurde™". Dies
bedeutete unter anderem phanomenal hohe Managergehalter aufgrund "der
vorrangigen Bedeutung des “Shareholder Value’, der immer wichtigeren Rolle
institutioneller Investoren und der Angleichung der Interessen der Manager an
jene der Aktiondre mit Hilfe des Systems der Aktienbezugsrechte®". Die
Gesamtwirkung dieser Veranderungen bestand darin, dass die
Planungshorizonte der Unternehmen drastisch verkurzt und
Managementstrategien eingefuhrt wurden, die den “Shareholder Value’
steigern, aber gleichzeitig die reale Wirtschaftsleistung schwachen. Zu solchen
Strategien gehdéren Umstrukturierungen und Kostensenkungen durch die
Beseitigung von Arbeitsplatzen und Produktionskapazitaten, um Barmittel fur
Aktienrlckkaufe zur weiteren Steigerung der Aktienkurse zu gewinnen. Ein
Musterbeispiel hierfur sind die Umstrukturierungen und Massenentlassungen in
den USA in den Jahren 1995 bis 2001, als Nicht-Finanzunternehmen eigene
Aktien im Gesamtwert von US$870 Milliarden zurlickkauften.

Naturlich waren Unternehmen immer bemuht, ihren Gewinn zu maximieren.
Neu ist das Streben nach Gewinn mit Hilfe der Beseitigung von
Produktionskapazitaten und Arbeitsplatzen. Transnationale
Lebensmittelverarbeiter beispielsweise investieren heute einen wesentlich
geringeren Teil ihrer Gewinne in den Ausbau von Produktionskapazitaten. Die
Finanzmarkte belohnen die Unternehmen heute unmittelbar fir jede
Verminderung der Lohnsumme durch Schlieungen, Umstrukturierungen und
Auslagerung. Dies entspricht genau dem durch die Finanzialisierung bedingten
Verhalten des Managements von Nicht-Finanzunternehmen, "eher wie Akteure
am Finanzmarkt zu handeln®.



In dem Malde wie Fertigungsunternehmen immer mehr Finanzakteuren
gleichen, sind echte Finanzakteure wie etwa Private Equity Fonds, Hedgefonds
und Immobilien-Aktiengesellschaften (REITs) zu malRgebenden kurzfristigen
Eigentimern von Fertigungs- und Dienstleistungsunternehmen geworden, die
diese Unternehmen unabhangig von ihrer wirklichen Produktivitat und
Rentabilitat als liquide Vermogenswerte Ubernehmen, umstrukturieren und
verauliern. Im Lauf des letzten Jahrzehnts haben Private Equity Fonds Billionen
Dollar fiir die Ubernehmen von Unternehmen in praktisch jedem Industrie- und
Dienstleistungssektor aufgebracht, was The Economist zu der Feststellung
veranlasste: "Die Private Equity Branche ist heute vom Rand ins Zentrum des
kapitalistischen Geschehens vorgedrungen®".

Arbeitnehmern in praktisch allen Sektoren drohen heute rasch wechselnde
Eigentumsverhaltnisse sowie Umstrukturierungsplane und kurzfristige
Zielvorgaben auf der Grundlage einer Finanzmarktlogik, fur die reale
Produktion, Produktivitat oder Arbeitsplatze keinerlei Bedeutung haben. Allein in
den ersten acht Wochen des Jahres 2006 haben Hedgefonds und Private
Equity Fonds mehr als 4 000 Transaktionen vorgenommen, die Ubernahmen
und VerauBerungen von Vermogenswerten im Umfang von US$473 Milliarden
umfassten. Zu diesen Ubernommenen und veraufRerten "Vermogenswerten’
gehorten Fertigungs- und Dienstleistungsbetriebe mit Hunderttausenden von
Arbeitnehmern. Betroffen waren beispielsweise auch 3 000 Arbeitnehmer der
europaischen Getrankesparte von Cadbury Schweppes, dem weltweit grof3ten
SuRwarenunternehmen. Wie dies heute in der Nahrungsmittel- und
Getrankeindustrie Ublich ist, verkaufte Cadbury Schweppes im Februar 2006
seine europaische Getrankesparte an zwei Private Equity Fonds - Blackstone
Group International und Lion Capital LLP - fir US$2,2 Milliarden. Danach
wurden die Arbeitsplatze der 3 000 Arbeitnehmer unverziglich in eine andere
Finanzanlage im US$45 Milliarden Portfolio von Blackstone eingebracht (in
dessen Rahmen das Unternehmen im November 2004 die Kontrolle Gber 300
000 Arbeitsplatze austbte). Dies und die nachstehend behandelten Beispiele
fur Entlassungen und BetriebsschlieRungen machen deutlich, welche
tiefgreifenden Folgen die Finanzialisierung fir die Beschaftigung hat.

In allen Sektoren, in denen die IUL Mitglieder hat - Nahrungsmittel, Getranke,
Hotels und Catering, Landwirtschaft und Tabak - haben wir die Finanzialisierung
von Unternehmen und das Eindringen neuer Formen von Investitionskapital,
insbesondere der Private Equity Fonds und der Immobilien-
Aktiengesellschaften (REITs), erlebt. Im Rahmen der folgenden Darstellung der
Finanzialisierung und ihrer Auswirkungen fur Arbeitnehmer und ihre
Gewerkschaften in den IUL-Sektoren gehen wir vor allem auf Beispiele aus den
Sektoren Nahrungsmittel, Getranke und Catering ein.

FINANZIALISIERUNG DES NAHRUNGSMITTELSEKTORS
Arbeithehmer und ihre Gewerkschaften wirden sich Ublicherweise auf einen

Kampf gegen Lohnklrzungen und Entlassungen einstellen, wenn die Umsatze
zurtckgehen und die Gewinne sinken. In dem finanzialisierten Umfeld von



heute jedoch werden Arbeitsplatze vernichtet, wenn die Umsatze steigen und
Rekordgewinne erzielt werden. So hat beispielsweise Heineken am 22. Februar
2005 gemeldet, dass die Gewinne im zweiten Halbjahr 56 Prozent héher waren
als im Vorjahr, gleichzeitig aber angekiindigt, dass im Laufe der nachsten 12
Monate 1 000 Arbeitplatze beseitigt wirden. Zwei Tage spater meldete das
transnationale Brauereiunternehmen Inbev einen Gewinnanstieg um 15,3
Prozent auf 3,3 Milliarden Euro, plant aber gleichzeitig die Aufhebung von 360
Arbeitsplatzen. Die Motivation ist klar: Hohere Gewinne kdnnen rasch in héhere
Ausschuttungen an die Aktionare (darunter auch an Spitzenmanager, die selber
Bezugsrechte besitzen) umgewandelt werden, und Plane fir weitere
Umstrukturierungen mit Entlassungen und Betriebsschlielungen sind Futter flr
einen Finanzmarkt, der profitiert, wenn Sachvermdégen aufgeldst wird.

Genau diese Logik liegt auch dem "Nestlé-Modell" zugrunde, das Nestlé-
Konzernchef Peter Prabeck-Letmathe vorgestellt hat. Am 23. Februar 2006 gab
Nestlé bekannt, dass der Nettogewinn um 21 Prozent gestiegen sei und eine
Dividende von 12,5 Prozent ausgeschuttet werde. Gleichzeitig wurde 1 Milliarde
Schweizer Franken fur neue Aktienrickkaufe bereitgestellt, und zwar zusatzlich
zu den 3 Milliarden Schweizer Franken, die erst drei Monate vorher fur
Aktienruckkaufe eingesetzt worden waren. Und vor diesem Hintergrund drohen
Nestlé-Arbeitnehmern in aller Welt der Verlust ihrer Arbeitsplatzsicherheit und
die Vernichtung von Arbeitsplatzen durch Auslagerung, prekare
Arbeitsverhaltnisse, Produktionsverlagerungen und BetriebsschlieRBungen’.
Damit entspricht das Nestlé-Modell genau der Feststellung, dass "es in den
letzten zwei Jahrzehnten unter Berufung auf die Schépfung von “Shareholder
Value” einen deutlichen Wechsel der Strategie der Spitzenmanager fir den
Einsatz von Ressourcen und Ertragen der Unternehmen vom bisherigen
"Einbehalten und Reinvestieren” zum heutigen "Verkleinern und Ausschutten’
gegeben hat®".

Im Gegensatz zu Nestlé erkennt das bedeutende transnationale
Nahrungsmittelunternehmen Danone Gewerkschaften an und verhandelt mit
ihnnen auf allen Ebenen, darunter auch auf internationaler Ebene, wo die IUL
eine Reihe von Vereinbarungen mit dem Unternehmen getroffen hat. Dennoch
liegt den Entscheidungen der Unternehmensleitung die gleiche Logik dieses
neuen finanztechnisch gepragten Umfeldes zugrunde. Die durch umfangreiche
Umstrukturierungen und Betriebsschlielungen mit betrachtlichen Verlusten an
Arbeitsplatzen geschaffene "Liquititat” wurde 2005 genutzt, um Aktien im Wert
von 558 Millionen Euro zurickzukaufen und damit den Aktienkurs weiter in die
Hohe zu treiben. Gleichzeitig mit der Meldung von Rekordgewinnen/-dividenden
im letzten Jahr wurden weitere 600 bis 800 Millionen Euro fur Aktienrickkaufe
im Jahr 2006 bereitgestellt.

Ein weiteres grof3es transnationales Nahrungsmittelunternehmen - Kraft Foods
- meldete am 30. Januar 2006 einen Gewinnanstieg im vierten Quartal um 23
Prozent ("Uber den Erwartungen von Wall Street") und kindigte gleichzeitig an,
im Lauf der nachsten zwei Jahre 8 000 Arbeitsplatze (8 Prozent seiner
Belegschaft weltweit) aufzuheben. Zwar ist noch unklar, welche



Produktionsstatten geschlossen werden sollen, klar ist dagegen, dass Betriebe
ohne Rucksicht auf ihre Rentabilitat oder Leistung geschlossen werden. Die
Botschaft an die Arbeitnehmer von Kraft lautet, dass angesichts der standig
neuen Definitionen des Kerngeschafts auch die Aufrechterhaltung etablierter
Produktlinien von den Imperativen der Finanzmarkte abhangen wird. Nur drei
Tage vor der Ankindigung von Kraft, sein "Portfolio" zu verschlanken, wurden
zehn Betriebe in Kanada an die beiden US-amerikanischen Private Equity
Firmen Sun Capital Partners und EG Capital Group verkauft, die ihrerseits ein
neues Unternehmen - CanGro Foods - grindeten, das diese Betriebe als neue
"Finanzprodukte" im Rahmen ihres Portfolios fuhren soll.

Die Finanzialisierung der grof3en transnationalen Nahrungsmittelunternehmen
wie Nestlé, Danone und Kraft bedingt standige Neudefinitionen ihres
Kerngeschafts, die ihrerseits weitere Verminderungen der
Produktionsinvestitionen und der Beschaftigung rechtfertigen, darunter die
Trennung von wesentlichen Teilen ihrer Betriebstatigkeiten (Fertigung und
Dienstleistungen), die dann von einem Investmentportfolio zum anderen
wandern.

Dieser zerstorerische Prozess lasst sich sehr deutlich an der Schlielung des
Leaf-SuRwarenbetriebs in Turku, Finnland im Mai 2005 demonstrieren. Als sich
das finnische Unternehmen Huhtamaki 1999 zu einem spezialisierten globalen
Verpackungsunternehmen wandelte, verkaufte es Leaf an das hollandische
SuRwaren- und Backereiunternehmen CSM, das seinerseits Leaf im Marz 2005
an zwei Private Equity Fonds - Nordic Capital und CVC Capital Partners -
veradulerte. Kurz nach dieser Ubernahme wurde mitgeteilt, dass der Leaf-
Betrieb in Turku geschlossen werde und 460 Arbeithehmer entlassen wurden -
eine Entscheidung, die die Gewerkschaft und die Offentlichkeit schockierte. Das
Land ist daran gewohnt, dass sich Unternehmen wandeln, hat es doch den
Aufstieg und Niedergang ganzer Branchen (z.B. der Textilindustrie) erlebt. Neu
und schockierend war jedoch die SchlieRung eines Betriebs mit hoher
Produktivitat und Rentabilitat. "Niemand hatte sich vorstellen kdnnen", erklarte
der leitende Vertrauensmann in dem Betrieb, "dass ein so grof3es und rentables
Unternehmen geschlossen wurde". Nach der Ankindigung der Schliel3ung
wurden Lohnklrzungen um 50 Prozent angedroht, was die
Gewerkschaftsmitglieder veranlasste, die Arbeit einzustellen. Die
Unternehmensleitung war gezwungen, auf die beabsichtigten Lohnkirzungen
zu verzichten, doch der Einspruch der Gewerkschaft gegen die Schlie3ung, der
sich darauf grindete, dass der Betrieb rentabel und lebensfahig sei, erwies sich
letztendlich als bedeutungslos fur eine Entscheidung, die ausschlief3lich von
den fur die neuen Eigentimer von Leaf maligebenden finanziellen Imperativen
bestimmt wurde.

Seit 1990 hat Nordic Capital, ein verhaltnismaRig kleiner Investmentfonds mit
einem Vermdgen von 1,5 Milliarden Euro, ein Portfolio von 21 Unternehmen
erworben, darunter Biotechnologie-, Privatfernseh-, Pharma- und Mdbelfirmen
sowie drei Nahrungsmittelunternehmen, einschliellich Leaf. Im gleichen
Zeitraum hat der Fonds 25 Unternehmen "abgestol3en". Nach den



Investitionskriterien von Nordic Capital hat die Firma den "Ehrgeiz, flr die Dauer
von drei bis sieben Jahren ein aktiver Eigentimer zu sein und danach die
Kapitalgewinne flr seine Investoren zu realisieren". Dieser Zyklus von drei bis
sieben Jahren fiir die Ubernahme und die VerauRerung ist fiir die Private Equity
Branche der langfristige Investitionshorizont - und dieses ehrgeizige Ziel wird
sodann in aggressiver Weise in der Fertigungs- und
Nahrungsmittelverarbeitungsindustrie durchgesetzt. CVC Capital Partners
("spezialisiert auf grolde fremdfinanzierte Aufkaufe"), der wesentlich gréliere
Private Equity Fonds, der fiir die Ubernahme von Leaf und die Liquidierung
seines rentablen Betriebs in Turku verantwortlich war, hat seit 1981 fur die
Ubernahme und VerauRerung von 220 Unternehmen US$18 Milliarden
mobilisiert. Sein aktuelles Portfolio aus 38 Unternehmen umfasst sieben
Nahrungsmittelunternehmen und eine Cateringfirma.

"UNGEDULDIGES" KAPITAL: VERALLGEMEINERTE UNSICHERHEIT

"... Der Lowenanteil der Finanzmittel von Nicht-Finanzunternehmen wird
heute nur fur kurzeste Fristen zur Verfugung gestellt. Nicht-
Finanzunternehmen missen mehr als die Halfte ihrer bendtigten Barmittel
fur langfristige Investitionen und Innovationen aufbringen und sodann mit
allen anderen inlandischen und auslandischen Akteuren konkurrieren, um
sie zurickzuerhalten. Das ist ungeduldiges Kapital in seiner extremsten
Form. Es zwingt Nicht-Finanzunternehmen dazu, entweder die
Investitionen und Innovationen zu reduzieren oder ihren Schuldenberg
anwachsen zu lassen. Und es halt den Kostensenkungsdruck aufrecht und
fordert prekare Arbeitsverhaltnisse, die wiederum Lohnsteigerungen und
Beschaftigungswachstum und damit die Steigerung der Gesamtnachfrage
hemmen®".

Mit dem Eindringen von “ungeduldigem Kapital” in Branchen wie Nahrungsmittel
und Getranke, Hotels und Catering nehmen Entlassungen, Vergelegentlichung
und Auslagerung zu. Daruber hinaus wird ein tédliches Gemisch erzeugt, das
Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaften in hohem Male destabilisiert. Wir
verhandeln nicht mehr mit Hoteliers oder Nahrungsmittelherstellern mit einem
langfristigen Engagement in ihnrem Unternehmen, wie dies traditionell der Fall
gewesen ist, sondern mit wechselnden Koalitionen von Investoren, fur die
ausschlieflich ein globaler Finanzmarkt mit vollig neuen Regeln maRgebend ist.
Eine der vielen Folgen dieser Entwicklung ist, dass es Gewerkschaften, die
Uber Veranderungen der Arbeitsbedingungen und die Auswirkungen von
Umstrukturierungen verhandeln oder gegen Betriebsschlieiungen vorgehen
wollen, mit neuen finanziellen Machthabern zu tun haben, die Argumente wie
Verbesserungen der Produkte oder Dienstleistungen, Steigerung der
Produktionskapazitaten, neue Produktlinien, langfristige Marktaussichten,
Verbraucherbedurfnisse usw. Gberhaupt nicht interessieren. Jede Investition
wird als Portfolio von Finanzanlagen betrachtet und nicht als
Beschaftigungsstatte.



Dieses Phanomen zeigt sich auch in der Hotelbranche, wo Immobilien-
Aktiengesellschaften (REITs) in raschem Tempo grofe Hotelobjekte erworben
haben. In den USA, wo die REITs zuerst entstanden, wurden Gewerkschaften
mit milliardendollarschweren Hotel-REITs konfrontiert, die keinerlei echtes
Interesse am tatsachlichen Betrieb der Hotels haben. In Japan hat der REIT-
Markt in gerade vier Jahren ein Volumen von US$14 Milliarden erreicht, und fiir
die Region Asien insgesamt wird erwartet, dass die neuen REIT-Markte in den
nachsten zehn Jahren ein Volumen von US$140 Milliarden erreichen.

Ebenso wie Private Equity Fonds streben REITs maximale Anlagenertrage (in
erster Linie durch Uberhdhte Mieten) an und sind sogar gesetzlich verpflichtet,
fur die Anleger Renditen zu erzielen, die es ihnen unmdglich machen, Hotels als
tragfahige Beschaftigungsstatten zu betreiben und zu erhalten. Die weltweite
rasche Expansion der REITs (die im Vereinigten Konigreich als PIFs und in
Frankreich als SIICs bezeichnet werden) erhéht die
Beschaftigungsunsicherheit, die fur die Branche bereits typisch ist, und damit
die Probleme der Hotelgewerkschaften.

Die weitreichenden Konsequenzen der Finanzialisierung fur Gewerkschaften
kann man am deutlichsten an den Kampfen beim transnationalen
Flugliniencaterer Gate Gourmet ablesen, wo die Ubernahme des
Unternehmens durch die Private Equity Firma Texas Pacific Group eine
unmittelbare Kollision zwischen der Unternehmensileitung einerseits und den
Cateringarbeitnehmern und ihren Gewerkschaften andererseits bewirkte.

Gate Gourmet, das Cateringunternehmen von SwissAir, wurde von der Texas
Pacific Group im Zuge des Konkurses der Fluggesellschaft im Jahr 2002
gekauft - im gleichen Jahr, in dem die Texas Pacific Group gemeinsam mit Bain
Capital und Goldman Sachs Capital Partners die weltweite
Schnellrestaurantkette Burger King ibernahm. Der damalige Chef von Gate
Gourmet begrifdte den Verkauf mit den Worten: "Mit Hilfe einer Kombination
aus strategischen Ubernahmen und organischem Wachstum sollte Gate
Gourmet anhaltende Erfolge verzeichnen". Zur Zeit seiner Ubernahme durch
die Texas Pacific Group beschéaftigte Gate Gourmet in 140 Flugkichen mehr
als 25 000 Arbeitnehmer in 29 Landern. Fur 2005 lauteten die Zahlen 22 000
Arbeitnehmer und 109 Flugktuchen. Der WEg zum "organischen Wachstum" bei
Gate Gourmet begann mit einem sorgfaltig geplanten Angriff gegen
Gewerkschaften, dessen erster Akt der bekannte Kampf am Flughafen
Heathrow im Vereinigten Konigreich war, der von dem Unternehmen mit der
klammheimlichen Einstellung hunderter Vertragsarbeiter im Rahmen eines
Umstrukturierungsprogramms vom Zaun gebrochen wurde und in
Massenentlassungen und einer dramatischen Verschlechterung der
Beschaftigungsbedingungen gipfelte. Die arbeitsplatzvernichtende,
gewerkschaftsfeindliche Offensive ging dann auf den deutschen Flughafen
Dusseldorf tber, wo (zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Artikels Ende
Februar 2006) Mitglieder der IUL-Mitgliedsgewerkschaft NGG seit dem 7.
Oktober 2005 wegen der Weigerung des Unternehmens streikten, tber Léhne



und AusgleichsmafRnahmen fur die immer harteren Arbeitsbedingungen zu
verhandeln.

Im eindeutigen Widerspruch zu den anerkannten Tarifverhandlungsregeln in
Deutschland hat das Unternehmen Zugestandnisse auf Unternehmensebene in
Bezug auf die Arbeitszeit, bezahlte Feiertage und Schichtldéhne gefordert,
obwohl hierfur branchenweite Vereinbarungen gelten. Ein zwischen der
Gewerkschaft und der lokalen Unternehmensleitung Anfang Dezember 2005
ausgehandelte Kompromiss wurde von der Gate Gourmet Konzernzentrale
einseitig verworfen, was den Arbeitnehmern nur die Moglichkeit lie3, ihren
Streik fortzusetzen. Nunmehr gibt es Anzeichen dafir, dass diese
gewerkschaftsfeindliche Offensive auf andere Gate Gourmet Betriebe in Europa
ausgeweitet wird.

Ein wesentliches Element des Problems, dem sich Gewerkschaften der
Lebensmittelarbeitnehnmer gegenubersehen, ist die Tatsache, dass sich die
Private Equity Fonds und REITs, die die Betriebe besitzen und kontrollieren, in
denen ihre Arbeitgeber beschaftigt sind, selbst nicht als Arbeitgeber betrachten.
Nach vielen Rechtssystemen gelten sie nicht als Arbeitgeber und sind deshalb
von den fur Arbeitgeber geltenden rechtlichen Verpflichtungen befreit. Bei
Auseinandersetzungen mit Gewerkschaften Uber Entlassungen oder
BetriebsschlieBungen kdnnen sie jede Verantwortung uberzeugend ablehnen.
So bestreitet Gate Gourmet rundweg, dass die Managemententscheidungen,
die zu den Auseinandersetzungen in Heathrow und Dusseldorf flhrten,
irgendetwas mit der Texas Pacific Group zu tun haben - wahrend gleichzeitig
die "Treuepflicht" gegenlber diesem Investor anerkannt wird. Die Texas Pacific
Group lehnt ihrerseits energisch jede Verantwortung fir die Arbeitsbeziehungen
bei Gate Gourmet oder in irgendeinem anderen Unternehmen in ihrem Portfolio
ab (wobei sich dieses Portfolio aus Unternehmen zusammensetzt, die
insgesamt eine Viertelmillion Arbeitnehmer beschaftigen). Wie die NGG am
Flughafen Dusseldorf erfahren musste, richten sich ihre
Verhandlungsbemihungen auf einen Arbeitgeber, der sich als ein von allen
Zwangen, Gesetzen und Verpflichtungen freies Finanzunternehmen tarnt, die
friher die Arbeitgeber verpflichteten, im Rahmen eines in jahrelangen Kampfen
und Verhandlungen entwickelten Systems der Arbeitsbeziehungen zu
operieren.

Dieses Unsichtbarwerden der Arbeitgeber wird perfekt, wenn diese neuen
Finanzunternehmen (Private Equity Fonds, Investmentfonds, Venture Capital
Fonds, Hedgefonds, REITs usw:) nicht mehr in den Daten und
Veroffentlichungen der VN-Organisationen tber Wachstum, Investitionen und
Beschaftigung erfasst werden.

Selbst die Programme, die sich auf Bereiche wie weltweite Investitionen,
transnationale Konzerne und Beschaftigung spezialisiert haben, haben die Rolle
der Private Equity Fonds weder quantitativ noch qualitativ in vollem Umfang
berlcksichtigt. Dennoch werde heute beispielsweise bis zu einem Fiinftel der
Arbeitnehmer im nicht-6ffentlichen Sektor des Vereinigten Kénigreichs von



Unternehmen beschdftigt, die von Private Equity Fonds kontrolliert werden'®.
Diese machtigen Finanzakteure scheinen im Statistical Handbook, im Trade
and Development Report oder im World Investment Report der UNCTAD
einfach nicht auf''. Im Trade and Development Report 2005 der UNCTAD, der
sich mit dem Problem "neue Formen der globalen Interdependenz" befasst,
werden die globalen Auswirkungen der Finanzialisierung nicht zur Kenntnis
genommen. Die Analyse des Berichts beruht vielmehr auf der Annahme, dass
"eine Ubertrieben restriktive Wahrungspolitik Investoren veranlassen kann,
lieber in Finanzwerten als in die Erweiterung von Produktionskapazitaten zu
investieren'®". Damit wird die - an den vorstehenden Beispielen demonstrierte
und von unseren Gewerkschaftsmitgliedern unmittelbar erfahrene - Realitat
auller acht gelassen, dass die Praferenzen der Investoren und die
Entscheidungen, nicht mehr in Produktionskapazitaten zu investieren, von den
Imperativen der Finanzmarkte und der von neuen Formen des Finanzkapitals
ausgeubten Macht bestimmt werden.

Wenn diese Private Equity Fonds (aufgrund ihrer umfassenden Kontrolle tber
Fertigungs- und Dienstleistungsunternehmen weltweit) als TNKs anerkannt und
in die Liste der 100 grofdten Nicht-Finanz-TNKs der UNCTAD aufgenommen
wurden, wirden sie muhelos die zehn Spitzenplatze in dieser Liste
einnehmen®. Generel Electric, die Nummer eins in der UNCTAD-Liste,
kontrolliert weniger auslandische Vermdgenswerte und beschaftigt weniger
Arbeitnehmer in Ausland als Blackstone, die Carlyle Group oder die Texas
Pacific Group. Selbst die neueste UNCTAD-Liste der fiuhrenden 50 Finanz-
TKNs (die erstmals in den World Investment Report 2004 aufgenommen wurde)
enthalt nur Finanz-TNKs, die zu einem eng definierten Sektor finanzielle
Dienstleistungen gehdren, und nennt nur Beschaftigungsdaten aus diesem
Sektor'. Diese Vernachlassigung der Rolle der Investmentgesellschaften als
Arbeitgeber ist auch im World Employment Report der IAO festzustellen. Der
World Employment Report 2004-05 untersucht die Auswirkungen der
Arbeitnehmer- und Kapitalmobilitat auf die Produktivitat und die
Zusammenhange zwischen Beschaftigungsstabilitat und Produktivitat, ohne die
finanztechnischen Imperative, die diese Flexibilitat bestimmen, und die
zunehmende Unmadglichkeit einer Beschaftigungsstabilitat in einer
finanzialisierten Welt zu berUcksichtigen15. In anderen Veroffentlichungen und
Programmen der IAO gibt es Hinweise auf Private Equity Trusts und
Risikokapital nur im Zusammenhang mit der Finanzierung von MaRnahmen zur
Férderung der Beschaftigung'®.

Der "unsichtbar werdende Arbeitgeber” als politisch-rechtliches und
institutionelles Phanomen und Produkt der Finanzialisierung wirft seinerseits
ernste Fragen auf, die die Grundlagen betreffen, auf denen in Organisationen
wie der IAO Sozialpolitik entwickelt wird.

ZURUCK ZU DEN URSPRUNGEN: BEKRAFTIGUNG DER ROLLE DER IAO

Was bleibt nun fur die Arbeitnehmer zu tun, deren Arbeitgeber unsichtbar
werden, die aber (zur Zeit noch) bei Gate Gourmet, Kraft oder Leaf zur Arbeit



antreten? Sollten sie sich um einen "Sozialdialog" mit CVC Capital Partners
bemihen? Eine globale Rahmenvereinbarung mit der Texas Pacific Group
anstreben? Ein Forum organisieren, in dem Hotelgewerkschaften tber die
"besten Praktiken" bei den REITs berichten? Die Absurditat dieser Ideen macht
die sehr realen und auRerst komplexen Probleme deutlich, denen sich
Gewerkschaften gegentbersehen, wenn sie auf diese neuen Formen der Macht
reagieren wollen.

Gewerkschaften nutzen ihre organisierte Starke traditionellerweise, um uber
Macht zu verhandeln - was direkte Verhandlungen mit einem Arbeitgeber
bedingt. In dem Male, wie Arbeitgeber weniger greifbar werden und das
Beschaftigungsverhaltnis zunehmend verschleiert wird, wachst inre Macht,
soziale Verheerungen und allgemeine Unsicherheit zu bewirken. In dieser
Situation missen Gewerkschaften neue Formen der Organisierung und
Mobilisierung entwickeln, um den Arbeitgeber wieder sichtbar zu machen und
Verhandlungsstrukturen durchzusetzen, damit iber Macht wieder verhandelt
werden kann.

Die IUL ist sich der dringenden Notwendigkeit bewusst, Organisierungs- und
Verhandlungsstrategien zur Verteidigung unserer Mitglieder in diesem
grundlegend veranderten Umfeld zu entwickeln. Dies gehort zu den
wesentlichen Aufgaben der Gewerkschaftsbewegung. Wir sind uns ebenso
deutlich der Notwendigkeit bewusst, das finanzialisierte Umfeld neu zu
gestalten, in dem die Organisierungsarbeit und die Verhandlungen heute
stattfinden.

Radikale Veranderungen bedeuten jedoch nicht unbedingt, dass anerkannte
Instrumente veraltet sind. So meinen wir beispielsweise, dass die
normensetzende Aufgabe der IAO in einer finanzialisierten Welt mehr, statt
weniger Bedeutung erhalten sollte. Allen Bemuhungen, die Rolle der IAO bei
der Entwicklung und aktiven Forderung universal gultiger und in nationales
Recht umgesetzter Normen zu schwéachen, muss energischer Widerstand
entgegengesetzt werden. Der IAO kommt heute eine proaktive Rolle zu, indem
sie sicherstellen muss, dass auf nationaler Ebene Verfahren und Einrichtungen
geschaffen oder gestarkt werden, um Arbeitgeberverantwortung und -haftung
durchzusetzen. Es ist deshalb eine dringende Aufgabe, neue und umsetzbare
Definitionen des "Beschaftigungsverhaltnisses" zu entwickeln, die den durch die
Finanzialisierung bewirkten grundlegenden Veranderungen Rechnung tragen.

Eine umfassendere politische Aufgabe dagegen ist die Wiederherstellung der
Kopplung von Léhnen, Produktivitat und Gewinn, die durch die Finanzialisierung
aufgeldst wurde. Dieses Projekt zu fordern bedeutet, alle Behauptungen Uber
machtlose Regierungen oder die abnehmende Bedeutung innerstaatlicher
Vorschriften zurtickzuweisen. Finanzialisierung ist kein spontaner, anonymer
Prozess, der durch technologische Veranderungen oder globale
Informationsstrome ausgeldst wird. Sie ist vielmehr ein politisches Projekt, in
dessen Rahmen Regierungen aktiv intervenieren. Die "Deregulierung” des
letzten Vierteljahrhunderts umfasste ein breites Spektrum neuer von
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Regierungen entwickelter Mechanismen und Vorschriften, mit denen die
Interessen von Investoren und Aktionaren geschutzt werden sollten. Dieses
Geflecht muss beseitigt werden, und es missen auf nationaler Ebene neue
Rechtsverfahren und -vorschriften entwickelt werden, um Investitionskapital den
durch internationale Menschenrechtsnormen bestimmten demokratischen
Erfordernissen zu unterstellen. Dieses umfassendere Projekt einer
demokratischen politischen Erneuerung ist auch eine der grundlegenden
Aufgaben der IUL und der internationalen Gewerkschaftsbewegung insgesamt.

ANMERKUNGEN
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